
ローカルファンドのつくり⽅セミナー
コレクティブインパクト的なローカルファンドづくり

分析フェーズを踏まえた
事業計画策定のポイント
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講師紹介

⼀般社団法⼈全国コミュニティ財団
事務局⻑

⼀般社団法⼈全国コミュニティ財団
担当理事

⽯本 貴之

宝楽 陸寛
公益財団法⼈泉北のまちと暮らしを考える財団代表理事。
1982年⼤阪府河内⻑野市出⾝。ビジネスからボランティアまでNPOや市⺠
の活動のコーディネーターとして活動。
特に南⼤阪を中⼼にＮＰＯや市⺠と⾏政、企業、⼤学、⾦融機関が協働し地
域課題を解決し、⼈やまちが元気になるコミュニティづくりに携わる。泉北
ニュータウン50周年を機に、主に30­40代が中⼼となりコミュニティ財団
「公益財団法⼈泉北のまちと暮らしを考える財団」を⽴ち上げ、「温かいお
⾦」が地域でまわる仕組みづくりを⾏っている。また、社会課題解決のため
のICTアワード実⾏委員⻑をつとめ、ICT×社会課題解決の実践も進めている。
近年では全国コミュニティ財団において各地の災害時の地域特化したクラウ
ドファンディング体制の整備に携わる。

ほうらく みちひろ

いしもと たかゆき
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⼤阪出⾝。⺠間企業等を経て、2014年に新潟に移住。中間⽀援組織の事務
局⻑、代表理事を歴任し、現在、地域内の資⾦循環の仕組みづくりを⽀援す
る「⼀般社団法⼈全国コミュニティ財団協会」のほか、⼩規模多機能⾃治・
地域運営組織を⽀援する「NPO法⼈まぢラボ」代表理事、新潟こども⾷堂・
居場所ネットワーク「にこねっと」事務局などを務める。⽇本評価学会「認
定評価⼠」。総務省「地域⼒創造アドバイザー」。



この講座でめざすこと

①コレクティブインパクト的視点からコミュニティ財団事
業を構築していく⽅法を学びます。

②特に、コミュニティ財団設⽴プロセスにおいて重要な
「分析フェーズ」から、地域内での「共有フェーズ」を
具体的な⼿法を学びます。

③以上を通じて、各地にコミュニティ財団が増え、資⾦仲
介組織として⾃律的に経営し、持続的に地域課題解決に
貢献する地域を増やす仲間の増加をめざします。

3



市⺠コミュニティ財団設⽴におけるコレクティブインパクトプロセス
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フェーズ１

分析
フェーズ２

共有
フェーズ３

設計
フェーズ４

実⾏

仲間集め
設⽴
キャン
ペーン

財団設⽴
登記

助成
プログラム
実施

コミュニティ財団設⽴プロセスはその設⽴過程において地域に
とってのコレクティブインパクトプロセスを経ていると考えて
います。特に「分析フェーズ」から、地域内での「共有フェー
ズ」が重要です。



⽀援中の実⾏団体
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団体名称 対象地域

公益財団法人えひめ西条つながり基金 愛媛県西条市

公益財団法人あくるめ 石川県加賀市

一般財団法人ひだ財団 岐阜県飛騨・高山エリア

認定NPO法人NPO高知市民会議 高知県

公益財団法人ほくりくみらい基金 石川県

一般財団法人たかまつ讃岐てらす財団 香川県

ぐんま未来基金準備会 群馬県

みんなでつくるまちづくり財団HATA！設立準備印階 高知県幡多郡

支援中の団体のケースも紹介しながら、「市民コミュニティ財団」
設立に重要なポイントをお伝えしていきます。



市⺠コミュニティ財団設⽴におけるコレクティブインパクトプロセス
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コレクティブインパクトモデル

① 共通のアジェンダ
② 共有された評価・測定システム
③ 相互に強化し合う取り組み
④ 継続的なコミュニケーション
⑤ 取り組みを⽀える組織

＋エクイクティ（構造的不平等の解消）

コレクティブインパクトモデル

①共通のアジェンダ
→地域の未来像・地域課題の構造化
②共有された評価・測定システム
→エコシステム形成
③相互に強化し合う取り組み
→資⾦仲介
④継続的なコミュニケーション
→コミュニティ財団
⑤取り組みを⽀える組織
→コミュニティ財団

＋エクイクティ（構造的不平等の解消）

⼀般的な コミュニティ財団的な解釈に基づく



市⺠コミュニティ財団設⽴におけるコレクティブインパクトプロセス

地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

共有化

ロジック
モデル設
計

事務局機
能組織化

必要資源
の調達

事業の試
⾏

事業の実
⾏

定例会議

実施

評価・改
善

フェーズ１

分析

フェーズ２

共有

フェーズ３

設計

フェーズ４

実⾏
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POINT１

POINT２ POINT３

POINT４ ★

POINT６ ★ POINT７

POINT５ ★
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当事者

プレイヤー

当事者

ほっと
かっれ
へん！

◯◯さん
の問題意識
と同じ

課題構造図での把握 取り組むべき市民目線の
解決策が共有

課題解決の視点が共有され
財団設立と共通アジェンダ化加速

きざし

スキマ

市民

プレイヤー

中心
プレイヤー

一分野
では
みえない
資源の
可能性

地
域
-
状
態

地域を
変えよう
と思って
も孤独

優先順位
はそこじゃな
いと⾔われる

つながり
が偏って
いる

同じ視点の
仲間がいると
気づく

課題意識を
⾒える化する

地域課題を
新たに定義
し直す



地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

共有化 設計

POINT１ POINT２ POINT３ POINT４ ★ POINT５ ★ POINT６ ★ POINT７0
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地域や社会に

届いていない
声 は 誰 の 声
か？

それはエリア

や地域のどこ
に影響を及ぼ
しているか？

市民からの共

感性の高い寄
付がなぜ必要
なのか？

地域の強み・
資源は何か？

現状の地域の

課題のトピック
は何か？

現状の地域の

課題解決での
地域内の関係
性の状態は？

やり抜きたい

＆やり抜けそ
うな仲間が３
人いるか？

同じテーマに

取り組むプレ
イヤーを把握
しているか？

プレイヤーの「強

み」「課題」「関係
性」を把握できて
いるか？

「高優先度の

当事者特定」
ができている
か？

当事者の声を

聴き、実態を
調べられてい
るか？

本当に地域の

本質的なニー
ズに沿ってい
るのか？ 

問題の下流〜

上流までを把
握 し て い る
か ？ 

誰もが繰返す
地域の本質的
なニーズに沿っ
ているか？

その問題構造を

支えている他プ
レイヤーの守備
範囲は？

地域での機運醸
成のための共有
するキーワードは
適切であるか？

キャンペーン

に集う中心プ
レイヤー選定
は適切か？

システム全体を 体
感＋理屈で理解・
共有できる機会は
用意されているか

準備会の設計
は適切か？

下ごしらえ
仲間集め

仲間で取り組む
共有しながら広げる

共感を広げる

ための取り組
みは適切か？

関係人口が広

が る 設 計 に
な っ て い る
か？

コレクティブインパクト的なローカルファンド設⽴２１の問い

地域特性に応

じた、市民コ
ミュニティ財団
運営体制を構
築します。

当事者

プレイヤー

当事者

ほっと
かっれ
へん！

◯◯さん
の問題意識
と同じ

課題構造図での把握 取り組むべき市民目線の
解決策が共有

課題解決の視点が共有され
財団設立と共通アジェンダ化加速

きざし

スキマ

市民

プレイヤー

中心
プレイヤー

一分野
では
みえない
資源の
可能性

意
識

あくまでフェーズと
ポイントは目安です
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今⽇の
⼤切な学び

すでに
コミュニティ財団を

地域で⽴ち上げようとする仲間による
分析フェーズを踏まえた
事業計画策定のポイント

を解説します



地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

フェーズ１

分析

POINT１

フェーズ１ 分析
１ーQ1

地域や社会に
届いていない声は

誰の声か︖

１­Q2
エリアや地域の
どこに影響を

及ぼしているか︖

１­Q3
市⺠からの

共感性の⾼い寄付が
なぜ必要なのか︖



POINT1 地域課題仮説設定
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Ms. Susan Berresford
Ford Foundation President 1996-2007

●忘れられがちなのは、
実際に問題に直⾯している⼈達

問題解決のためには、そんな⼈たちの積極的な
参加が必要。しかし同時に、誰もが政府の政策
担当者に影響を与えたり、資⾦をもっていたり
するわけ  ではない。だから、財団のプログラ
ム・オフィサーは資⾦調達を助け、現場  の声
が政策担当者に届くようにし、研究や調査活動、
試⾏的活動等を⽀援することで、議論に説得⼒
を持たせられる。問題解決には、様々なレベル
取り組む必要がある。

(コミュニティ)財団とは
何かを変えたいと望む
世界中の⼈たちにとっての
リソース

地域や社会に届いていない声は
誰の声か︖

1. 資産形成（Asset Development）
2. 資⾦提供（Grant Making）
3. 地域社会におけるリーダーシップ

（Community Leadership）
＋融資や投資の活⽤

（program-related investment ）

コミュニティ財団の
重要かつ伝統的な役割
３つの脚（柱）＋１



POINT1 地域課題仮説設定
地域や社会に届いていない声は誰の声か︖
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⽯川県加賀市で15-25歳を
過ごす⼥性たちのSOSに気
付き、健康で、孤⽴せず、
尊重されて過ごせる地域で
あるために。彼ら⾃⾝が
「未来は明るい」と希望を
もてる社会ってどうすれば
実現できるのか︖という問
いから⽣まれました。

⼈⼝減少、格差の固定化、気
候変動など、わたしたちの社
会は⼤きな変化を迎えていま
す。”これまでのやり⽅”でい
いのだろうか、もっとこんな
⾵に⽣きたい、働きたい、学
びたい・社会を変えたいとい
う思いから⽯川県・北陸を対
象としました。

地域における⼿つかずの「ス
キマ」の拡⼤に着⽬。
スキマは⾏政だけではなく⺠
間の企業や住⺠も積極的に解
決のために動かないといけな
い︕その結果、シビックプラ
イドが醸成され「⾃分たちの
まちは⾃分たちで守る」とい
うまちに。

地域や社会に
届いていない声は

誰の声か︖

エリアや地域の
どこに影響を

及ぼしているか︖

市⺠からの
共感性の⾼い寄付が
なぜ必要なのか︖

15-25歳を過ごす
⼥性たちのSOS エリアイメージ このスキマは誰が埋めるのか︖



フェーズ１ 分析

地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

フェーズ１

分析
POINT3

３­Q1
やり抜きたい

＆やり抜けそうな
仲間が

３⼈いるか︖

３­Q2
同じテーマに

取り組むプレイヤーを
把握しているか︖

３­Q3
プレイヤーの

「強み」「課題」「関
係性」を把握できてい

るか︖



POINT３
やり抜きたい＆やり抜けそうな仲間が３⼈いるか︖

18

天
①社会・地域でのムーブメント・機運・盛り上がりはあるか？

例）
・象徴的な事件・事故があり表⾯化して注⽬されている
・議会で取り沙汰されている
・経営資源（ヒト・モノ・カネ）が得やすい流れがある など

地
②本当に地域の本質的なニーズに沿っているのか？

例）
・合意された地域ビジョン（地区計画）に則したものである
・全住⺠アンケートの結果、「重要度は⾼い＆満⾜度は低い」テーマである
・類似地域に⽐べて、明確に課題の深刻度が⾼い など

⼈
③それをやり抜きたいかつやり抜けそうなリーダーがいるか？

例）
・（⾃組織内外問わず）当該テーマを5年以上は継続的に取り組むことに覚悟を持っている
・すでに３年以上は当該テーマに取り組んでおり、⼀定以上の専⾨性と⼈脈を有している
・「科学（データに基づくマネジメント）」と「対話（ダイアログ、ファシリテート、コー
チングなど）」が⾼いレベルで統合されたリーダーシップを発揮できる（したい） など

＞
＞

1.すべてが満点である必要はないが、３つともに⼀定以上はそろっていなければ、
プロジェクトの組成は再考する。

2.⼈＞地＞天の順で⼤事。これは意図的につくることが難しい順。



POINT３
同じテーマに取り組むプレイヤーを把握しているか︖
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■NPO、町会（自治会）等の活動内容

子育て支援 趣味、交流活動 日常生活支援 高齢者支援 地域環境

健康機会の提供

町会（自治会）等

子ども会活動
清掃　・除草
防犯灯・カメラ設置
自主防災組織

見守り活動
老人会活動

小学校見守り隊

民生・児童委員、福祉委員会
見守り活動
安否確認
認知症予防

サロン活動お元気ですか？訪問
育児サークル

登下校の見守り

　　　学校
放課後児童対策

　　　公園愛護会等
公園清掃・管理

　　　U２クラブ
公園清掃

公社・UR等
住宅提供・DIY
防災備品の提供
大学連携・学割制度

生活支援アドバイザー
ICT 見守り

DIY のいえ
DIY 工房 修理サポート

困りごと支援

みなみ花咲く
まちづくり
推進協議会
花いっぱい活動

NPO法人 SEIN
集会所による居場所
異世代交流

惣菜販売
弁当配達

見守り活動
安否確認

グランドオーク百寿
カフェ

地域密着型
特別養護老人ホーム日用品の買い物

地域包括
生活の困りごと支援 相談窓口

認知症サポート
安否確認

ちょっとバン
自然体験
居場所

　　　グループスコーレ
サロン活動

PTA
学校サポート・行事

　　　ちゃやミーツ
ちゃやフェス
魅力発信

　　　いずみ健老大学
生涯学習

NPO法人団地ライフラボ at 茶山台
ちゃべり場
（中学生の居場所）

みんなの保健室
見守り活動

手芸サークル

しらゆりの会
（U２クラブ）

野菜の移動販売
　　　戎野青果

週１日の卓球
　　　卓球部

まちかど保健室

　　　泉北レモンの街ストーリー
レモン畑

　　　RE EDIT
団地の魅力情報発信

茶山台の情報発信

スーパーの移動販売
　　　とくし丸（B団地）

　　　ちゃやま会議
16棟マルシェ等団地内
イベント企画・実施

泉北ニュータウン茶⼭台団地プレイヤー分析

当事者の声を聴き、実態を調べられているか？

「隠れたサービス・機能」の発⾒
• 地域商店や診療所が家まで送迎

• 郵便局の人がお金をおろしてくれてた

• 集荷業者により農業が継続できる

• 会員同士による助け合いサービス

• 移動販売者が来ている

• 灯油を小分けにして届けてくれる

©NPO法人みんなの集落研究所



POINT３
それらの「強み」「課題」「関係性」を把握できているか︖
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⾃団体 他団体 ⾏政 企業 地域 教育
機関

⾦融
機関

名称

ビジョンミッ
ション

主な対象

サービス

強み

課題

他主体との
関係性



フェーズ１ 分析

地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

フェーズ１

分析

POINT4

④ーQ1
⾼優先度の当事者特定

ができているか︖

④ーQ２
当事者の声を聴き、

実態を
調べられているか︖

④ーQ３
本当に地域の本質的な
ニーズに沿っているの

か︖



POINT４ 当事者理解
⾼優先度の当事者特定ができているか︖
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① ⾼齢者（65歳〜）で
② 介護の必要がない⽅及び要⽀援1・2の⽅で
③ ⾷料品・⽇⽤品等の⽇常の買い物が困難⼜は不便な状況

に置かれている⽅々が対象と想定しました。

要介護
５，８３６人

2017年 9 月末時
点統計から

堺市南区認定率
推計値

21%

一人暮らし
５,９１６人

免許なし・免許返納
推計 ２,８２２人

要介護でない＋要支援１・２
＊４１，０１２人

＊内 ２人に１人免許所持していない推計１９，５６８人

▶現在免許を持たない多くの⾼齢者は「おでかけ応援カード」で
バスでの移動を積極的に活⽤されており、元気に買い物できる環境がされている

▶実は、多くの⾼齢者の⽅が、要介護でない＋要⽀援１・２であり買い物難⺠の再定義が必要
平成２７年国勢調査・堺市介護保険認定率より推計・平成２９年運転免許統計

公益財団法⼈泉北のまちと暮らしを考える財団作成

ニュータウンにおける買い物難⺠の実態



POINT４ 当事者理解
当事者の声を聴き、実態を調べられているか︖

23

©公益財団法⼈みらいファンド沖縄

〇パーセント
□名

認知症（３，４、
M）
介護保険対象

〇％ □⼈ 〇％ □⼈
Cさん

〇％ □⼈
Aさん

⾼

社
会
的
孤
⽴
度

低

〇％ □⼈ 〇％ □⼈
Dさん

〇％ □⼈
Bさん

3⼈以上 2⼈ 独居

多←世帯⼈数→少
認知症（1、2）
７００⼈

・地域⼈⼝：２０,０００⼈ 認知症１，２：７００⼈
・認知症進⾏度（1-2A-2B-3A-3B-4-M) 県⺠１/２８⼈を元に算出
・各象限の⼈数と％を埋める4つの枠のペルソナ（代表的⼀⼈）を抽出する。
・社会的孤⽴度 過去1週間で家族以外の⾼齢者と会話した数

⽯嶺地域 徘徊リスク⾼齢者



POINT４ 当事者理解
本当に地域の本質的なニーズに沿っているのか︖

24

沖縄における 徘徊リスク高齢者の課題

l 認知症の方々で症状の軽い方々は概ね在宅介護となりつつある（県内39,000人超）
l その中で徘徊リスクのある方々は今回の実証地域那覇市首里石嶺地区（人口2万人）で20～
30人、那覇市においては300～400人程度が対象者だと推察される。ソースはケアマネー
ジャーのインタビューによる。

l 警察とのヒアリングで判明したこととしては、徘徊時の対策は初動が大事だということ。以下は
警察に届けられた認知症由来と思われる行方不明者の捜索結果

l より正確な位置情報を得られるGPSはプライバシー保護の観点から嫌がられる。

届け出数 その日でみつかる ２～７日 ８日以上

１０２件 ５７件 ４２件 ３名

全員無事 死亡１人 死亡３人

©公益財団法人みらいファンド沖縄



フェーズ１ 分析

地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

フェーズ１

分析

POINT５

⑤­Q1
問題の下流〜上流までを把

握しているか︖ 

⑤­Q２
誰もが繰返す

地域の本質的な
ニーズに沿っているか︖

⑤­Q３
その問題構造を⽀えている

他プレイヤーの守備範囲は︖



POINT５ 問題構造分析
問題の下流〜上流までを把握しているか︖

26

上流（源泉） 主な原因はなにか？

中流（河川） どのように顕在化しているか？

下流（河口） その後何が起こっているか（起こるか）？



POINT５ 問題構造分析
誰もが繰返す地域の本質的なニーズに沿っているか

27

行政

学校

家庭
サロン
カフェ

塾
習い事

相談

NPO
等

話しずらい
関係性

全国・県域
ホット
ライン

就職先
企業

医療
機関

警察

メイン 15-18歳

人間関係
ジェンダー規範
身体・心　等
多岐にわたる
悩みがある

相談

誤った
知識

窓口はあるが
繋がれていない

・先生・保護者自身も十分な性教育を受けていない
・性の話はタブーであると認識している

・相談できない
・学ぶ機会がない

先輩/友人
SNS/ネット

トラブルに発展し孤立
・予期しない妊娠
・人口中絶による
　身体・精神・経済的負担
・セクシャルハラスメント
・デートDV
・性的被害

知らない

主
な
原
因
は
何
か

ど
の
よ
う
に
顕
在
化
し
て
い
る
か

そ
の
後
な
に
が
起
こ
�
て
い
る
か

相談

信頼できる第3の大人や
同世代と共に学べる

機会や場所・コミュニティ、
その支援者がない

加賀市に
存在しない

サブ 19-25歳

窓口はあるが
繋がれていない

知らない

・性教育
・個別対応

相談
できない

把握できない

相談できない

・交通手段なく
匿名性を保って
受診できない

・経済的負担が大きく
受診できない

相談できない

トラブル後の対応のみ

把握できない

若年女性の周辺にいる大人が
正しい知識、伝え方、相談を受け支援に繋げる方法を知らない

かがじょ基⾦ 公益財団法⼈あくるめ財団



POINT５ 問題構造分析
その問題構造を⽀えている他プレイヤーの守備範囲は︖
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フェーズ１ 分析

地域課題
仮説設定

地域の
実態把握

プレイヤー
分析

当事者
理解

問題構造
分析

ビジョン
設計

フェーズ１

分析

POINT６

⑥ーQ1
地域での機運醸成のための

共有するキーワードは
適切であるか︖

⑥ーQ２
キャンペーンに集う

中⼼プレイヤー選定は
適切か︖

⑥ーQ３
システム全体を 体感＋理屈で
理解・共有できる機会は⽤意さ

れているか



POINT６ ビジョン設計
地域での機運醸成のための共有するキーワードは適切であるか︖

30

課題が社会に認知され⾏政施策に
反映されたり、活動単独での寄付
集めが可能になったり、ソーシャ
ルビジネス化したり。
多様な活動・事業が⾃⽴し課題解
決に向けて⾃⾛可能になることで
群⾺の幸せの循環を⽣み出します。

ワクワクする幡多の未来を、みん
なでつくろう。幡多のワクワクす
るまちの未来を切り開くため、地
域資源を活⽤し、エリア・組織・
世代を⾶び越えて協働する、みん
なが主役のプロジェクトです。

『てらす』の名前には『地域を照
らす』『⼀息つけるテラスのよう
な場所になる』『地域の課題を気
軽にしっかりと伝えてほしい＝tell
us』の意味を込めた。助成だけで
なく、⼀緒に関わり『程よくお
せっかいな存在』でありたい」と
意気込む。

⼒あわせる
ぐんま未来基⾦設⽴準備会

みんなでHATAをあげよう︕
みんなでつくる まちづくり財団

HATA︕設⽴準備委員会

てらす
⼀般財団法⼈たかまつ讃岐てらす

共感のエネルギー 未来を実現するエネルギー 役割を伝えるエネルギー



POINT６ ビジョン設計
キャンペーンに集う中⼼プレイヤー選定は適切か︖

31

●地域の課題を気軽にしっかりと伝えてほしい
tell usと声がかかるために

これからの地域の課題として「地域の担い⼿の
不⾜、⾼齢化」「若者が地域外に出て帰ってこ
ない」「公的資⾦の減少」等があると⾔われる
中、⾼松や⾹川を主な対象エリアとして、⾃治
会活動を⽀援するＮＰＯ法⼈「わがこと」代表
理事の⼤美光代さんが、社会の課題解決に関与
できるプラットフォームを作ろうと呼びかけ、
昨年８⽉から準備を進めた。県内のＮＰＯ法⼈
３団体の役員や元⾼松市教育⻑らが理事として、
運営に携わる。

⼀般財団法⼈たかまつ讃岐てらす

●ソーシャルビジネスを通じて
ネットワークを構築

⼀般社団法⼈リズカーレは「公益財団法⼈えひ
め⻄条つながり基⾦」の設⽴・運営を⾏うほか、
起業・移住⽀援、コワーキングスペースの運営
等を⾏う。
⻄条市を“よくしたい︕”と思って活動している
団体を⽀援するために、⻄条市や公益財団法⼈
えひめ⻄条つながり基⾦など5団体が連携して、
ソーシャルビジネス⽀援ネットワーク「さい
じょうソーシャルビジネスサポーターズ」をス
タート。

公益財団法⼈えひめ⻄条つながり基⾦



POINT６ ビジョン設計
システム全体を 体感＋理屈で理解・共有できる機会は⽤意されているか

32

沖縄式地域円卓会議は、地域で起こっている「困り
事」に⽴ち向かっている⽅々が、⾃ら第⼀声をあげる
ことから始まります。多くのシンポジウムのように、
成功事例の紹介から始めるのではなく、まずは統計等
を元に事実に向き合い、参加者で共有することを⼤切
にしています。具体的なテーマ決め、テーマの⼤きさ
を「⾷べられるサイズ」にすることが重要です。

沖縄式円卓会議

テーマと参加者を決めるプロセスを経た後、当⽇は司
会者と記録者により会議は進みます。司会者は、対話
を持って地域の社会課題を解きほぐし、参加者の意識
を「他⼈事から⾃分事（じぶんごと）」に変えていき
ます。記録者は、会議で発露された情報を構造化し、
その記録は、今後の課題 解決に向けてのアプローチ
の基礎となります。

地域の「困り事」を、単独あるいは2者間で協議するので
はなく3者以上のステークホルダー（利害関係者）で、意
⾒交換をしていきます。この場所で、様々な事実・視
点・評価・事例が提供されるため、地域の「困り事」は
研ぎ澄まされ、「社会課題」へと昇華していきます。こ
こでの着席者は、テーマに基づき決定します。同時に
テーマに関⼼のある⽅は誰でも参加できるオープンな会
議です。

コミュニティ財団の仲間の実施した円卓会議
加賀市の⼦どもの⾃然体験を考える地域円卓会議

⾹川の次世代を考える地域円卓会議

⼤泉町における外国籍児童の⽇本語教育について考える
円卓会議

写真
⾹川の次世代を考える地域円卓会議



33

共有化

ロジック
モデル設
計

事務局機
能組織化

必要資源
の調達

事業の試
⾏

事業の実
⾏

定例会議

実施

評価・改
善

フェーズ２

共有

フェーズ３

設計

フェーズ４

実⾏

フェーズ２Q1
準備会の設計は適切か︖

フェーズ２Q2
共感を広げるための取り

組みは適切か︖

フェーズ２Q３
関係⼈⼝が広がる設計に

なっているか︖

POINT７



POINT７ 共有化
準備会の設計は適切か︖

34

⾼⼭市に事務所を構える中間⽀援団
体「認定NPO法⼈まちづくりスポッ
ト」を⺟体にして、2021年からこ
れまで地域調査やコミュニティ財団
に関しての勉強会を実施してきた中
で、有志のメンバーが集まって設⽴
準備会が始まりました。⺟体がある
からこそ、地域で⾒逃されがちな問
い「地域のスキマ」に着⽬し、地域
のスキマを埋めようと、たくさんの
チャレンジャーが⾶騨地域で活動し
ていることを可視化する準備会が進
みました。

実⾏委員会型 事業拡張型 コンソーシアム型

みんなでつくる まちづくり財団
HATA︕設⽴準備委員会

⾶騨コミュニティ財団設⽴準備会
⼀般財団法⼈ひだ財団

ぐんま未来基⾦設⽴準備会

地域のパン屋経営者、アーティスト、
旧家をリノベーションしうまれた新
しいコミュニティ、地元不動産屋さ
んという、過疎や少⼦⾼齢化など
様々な課題をかかえる⾼知県幡多郡
の課題をみんなで旗をあげる取り組
み。みんなでつくる まちづくり財
団HATA︕通称HATA︕は幡多のワク
ワクするまちの未来を切り開くため、
地域資源を活⽤し、エリア・組織・
世代を⾶び越えて協働する、みんな
が主役のプロジェクトです。

特定⾮営利活動法⼈市⺠⽴ぐんま
NPOセンター、群⾺NPO協議会、特
定⾮営利活動法⼈NPOぐんまの3者
のコンソーシアムにより実現。
⼀⼈ひとりの夢や希望、願いは「き
ざし」⼩さな「きざし」をつなぎ、
寄り添い、育む場として。「⼒あわ
せる」を合⾔葉に幸せの循環を⽣み
出す仕組みをつくるために、⽼舗中
間⽀援と若⼿がタッグを組み、問題
にいち早く気づき課題解決のために
試⾏錯誤している⽅々の「きざし」
と捉え、寄り添い応援します。



POINT７ 共有化
共感を広げるための取り組みは適切か︖

35

●地域の課題を気軽にしっかりと伝えてほしい
tell usと声がかかるために

①「財団の名前、考えてもらえないですか︖」
②トレードマークの共通化
③財団ロゴのSNSスタンプのための

アプリ制作
④オンライン説明会
⑤気になるテーマの座談会

Instagramフォロー１０００⼈で広げる

●ワクワクする幡多の未来を
みんなでつくろう

①地域フォロー拡⼤を最優先
②幡多郡の中でチャレンジする⼈たちの

10⽉を集めフェスト開催
③まちの作戦会議
④みんなのおもい⼤発表スペシャル

地域がつながるためのコミュニティツール



POINT７ 共有化
関係⼈⼝が広がる設計になっているか︖

36

関係⼈⼝と寄付 仲間が広がる ただのイベントではなく
問いや課題を共に掘り下げる

多くのコミュニティ財団が最初の掲
げる「地域で活動するプレイヤー」
と「地域に関⼼があって、何か役に
⽴ちたいと思ってる⼈」をつなぐ役
割を果たすという機能。
そして、地域でチャレンジするプレ
イヤーたちをや孤⽴させない、みん
なで⽀える仕組みを作ることを⽬指
します。
そのため⼀⼈ひとりの声を紡ぎあげ
て、仲間を広げて⾏きます。

コミュニティ財団は地理的な「コ
ミュニティ＝地域」を特定して、複
雑かつ重層的に絡み合う地域の諸課
題を包括的な視座に⽴って事業対象
とします。
予防的な対応を含む有効な事業に対
して、資⾦をはじめとする資源を仲
介・提供し、ひいてはその地域内の
多様な背景をもつ住⺠の暮らしの質
を⾼めるために貢献する組織、とも
いえます。そのため基本財産から市
⺠の⼩さな寄付で設⽴します。

例えばほくりくみらい基⾦は”未来
の⽀度をしませんか︖”というテー
マで⼀緒に考えていきたいとイベン
トを開催しました。
社会や環境が⼤きく変化していく中
で、これからみんなが安⼼して学ん
だり働いたり幸せを感じていくため
には、どんな⾵な未来⽀度をしてい
けば良いのか、考えましょう」と呼
びかけて。このように、地域の⼩さ
な声を問いに変えて仲間が広がるコ
ミュニティ形成を⾏います。



まとめ

37

当事者

ほっと
かっれ
へん！

◯◯さん
の問題意識
と同じ

課題構造図での把握 取り組むべき市民目線の
解決策が共有

課題解決の視点が共有され
財団設立と共通アジェンダ化加速

きざし

スキマ

市民

プレイヤー

中心
プレイヤー

一分野
では
みえない
資源の
可能性

同じ視点の
仲間がいると
気づく

課題意識を
⾒える化する

地域課題を
新たに定義
し直す

コミュニティ財団設⽴プロセスはその設⽴過程において地域に
とってのコレクティブインパクトプロセスを経ていると考えて
います。特に「分析フェーズ」から、地域内での「共有フェー
ズ」が重要です。



資料編

ワークシート



ワークシート
POINT1 地域課題仮説設定

問い 現況 アクション・備考

地域や社会に届いていない声
は誰の声か？

それはエリアや地域のどこに
影響を及ぼしているか？

市民からの共感性の高い寄
付がなぜ必要なのか？



ワークシート
POINT３ プレイヤー分析

問い 現況 アクション・備考

やり抜きたい＆やり抜けそう
な仲間が３人いるか？

同じテーマに取り組むプレイ
ヤーを把握しているか？



ワークシート
POINT３ プレイヤー分析

自団体 他団体 行政 企業 地域
教育
機関

金融
機関

名称

ビジョンミッショ
ン

主な対象

サービス

強み

課題

他主体との
関係性



ワークシート
POINT４ 当事者理解

問い
当事者特定

※ヒアリング未実施状態

当事者の声

※ヒアリングしてみて

「高優先度の当事者特定」が
できているか？

当事者の声を聴き、実態を調
べられているか？



ワークシート
POINT４ 当事者理解

問い
当事者特定

※ヒアリング未実施状態

当事者の声

※ヒアリングしてみて

本当に地域の本質的なニー
ズに沿っているのか？



ワークシート
POINT５ 問題構造分析

問い 現況

問題の下流〜上流までを
把握しているか？



ワークシート
POINT５ 問題構造分析

問い 現況

誰もが繰返す地域の本質
的なニーズに沿っている
か？



ワークシート
POINT５ 問題構造分析 その問題構造を⽀えている他プレイヤーの守備囲は︖

上
流

下
流

発生している問題
どうすれば問題
解決できるの
か？

自組織の対応 他プレイヤー

上
流

中
流

下
流



ワークシート
POINT６ ビジョン設計

問い 現況 対応

地域での機運機運のための共
有するキーワードは適切である
か？

キャンペーンに集う中心プレ
イヤー選定は適切か？

システム全体を体感＋理屈で理
解・共有できる機会は用意されて
いるか


